SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 360/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a |EEEEEEEEEEE I
. ~astupen¢ho JUDr. Rudolfom Bezakom,

advokatom, Krmanova 14, KoSice, proti rozsudku NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Stk/14/2022 zo 14. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 22. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava byt stihany len z ddvodov a spdsobom,
ktory ustanovi zakon podl’a ¢I. 17 ods. 2 Gstavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 5Stk/14/2022 zo 14. decembra 2023 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit najvysSiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozhodnutim Okresného uradu
Kosice, odboru vseobecnej vnutornej spravy ¢. OU-KE-OVVS2-2017/004576 z 15. aprila 2017
(d’alej len ,,rozhodnutie o priestupku‘) uznany vinnym zo spéachania priestupku proti majetku podl'a
§ 50 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®), ktorého sa dopustil tym, Ze 7. marca 2016 v Case
priblizne o 16.10 h v predajni potravin v Obchodnom dome |
si vlozil do tasky tovar — 3 ks Sunar3 Complex 600g, v hodnote 31,47 eur, s ktorym nasledne
presiel pokladni¢nou zénou bez jeho zaplatenia, ¢im imyselne spdsobil poskodenému || GzG

. . :kodu na majetku v uvedenej vyske kradezou veci,



za ¢o mu bola podl'a § 50 ods. 2 s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o priestupkoch ulozena
pokuta vo vyske 50 eur a podla § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch mu bola ulozend povinnost’
uhradit’ trovy konania vo vyske 16 eur, a to vSetko do 15 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. O odvolani stazovatel'a rozhodol okresny urad, odbor opravnych prostriedkov
rozhodnutim ¢. OU-KE-OOP1-2017/032799/GEC zo 7. septembra 2017 (d’alej len ,,druhostupnové
rozhodnutie o priestupku®) tak, ze ho zamietol a rozhodnutie o priestupku potvrdil.

3. Stazovatel' podal proti druhostupfiovému rozhodnutiu o priestupku spravnu zalobu, o ktorej
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 5 Sa 11/2018-198 z 8. februara 2022 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu®) tak, Zze konanie o zalobe proti inému zdsahu organu verejnej spravy
zastavil, navrh na prerusenie konania, ako aj spravnu zalobu zamietol a ucastnikom nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ podal kasa¢nu st’aznost’, v ktorej uplatnil dévody podl'a
§ 440 ods. 1 pism. f), g) a j) Spravneho stidneho poriadku. Najvyssi spravny std rozhodol
o kasacnej st'aznosti napadnutym rozsudkom tak, Ze ju ako nedovodnu podla § 461 Spravneho
sudneho poriadku zamietol a uCastnikom konania nepriznal pravo na ndhradu trov kasac¢ného
konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu stazovatel podal tGto ustavna
staznost, v ktorej argumentuje, Ze bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku
bez toho, aby bol presne a Uplne zisteny skutocny stav veci, a bol odstideny v désledku nespravneho
postupu organov verejnej moci popisanych v bode 8 ustavnej staznosti, ktorého naprava nebola
vykonana ani v konani pred krajskym sidom a nasledne ani najvy$$im spravnym stdom, ktory
takato napravu neumoznil. V bode 8 ustavnej st'aznosti staZzovatel’ argumentuje:

a) organy verejne] moci a sudy vyslovili zaver o jeho vine bez toho, aby disponovali objektom
priestupku, ktorého odcudzenim (3ks tovaru Sunar 3 Complex 600g) malo dojst’ k jeho spachaniu.
Uvadza, Ze tovar chcel do predajne vratit' (z dovodu, Ze aktudlna cena mala byt nizSia ako ta,
za ktora ho kupil), avSak po zisteni, Ze tomu tak nie je, od tohto zdmeru upustil. Zamestnancom
predajcu namietal, ze by sa na tomto tovare nachadzali aktivované ochranné prvky zabranujice
krddezi. Tito odmietali zistovat skuto¢ni pri¢inu aktivovania bezpecnostnych zariadeni
inStalovanych na predajni, tovar mu zhabali a svojim konanim zmarili dokaz, ktory by sved¢il
o0 jeho nevine;

b) zaver o vine bol vysloveny aj na zaklade vypovede svedka || NI ktory tvrdil,
ze po aktivovani bezpecnostnej brany bol u stazovatel'a najdeny tovar chrdneny nedeaktivovanym
bezpecnostnym prvkom. Stazovatel tvrdi, ze svedok zmaril moznost vykonania dokazu
prehliadnutim dotknutého tovaru, ked” mu tento odnal. Uvadza, Ze bezpeCnostnd brana sa moze
aktivovat’ z r6znych dovodov;

¢) zaver o vine bol vysloveny aj na podklade vypovede | | . ktora viak nebola v Case
skutku pritomné na predajni, ale obsluhovala kamerovy systém predajcu, a teda mohla vidiet’ len to,
¢o bolo obsahom kamerového zaznamu. Jej vysluchu nemozno prisudzovat’ vysSiu dokaznu silu
ako st'azovatel'ovym tvrdeniam. Kamerovy zaznam spachanie skutku nepreukazal;



d) sady nemali prihliadat’ na vypoved svedka | | . ktory vobec nebol pritomny
pri spachani skutku, ako ani na protokol o kontrole spisany na predajni o 16.30 h, ktory nebol
podpisany (vSetkymi) pracovnikmi, ktori kontrolu vykonévali. Protokol sa nezmienuje o tom,
Ze by sa na spornom tovare nachadzali ochranné signalizacné prvky;

e) sudy odmietli prihliadat’ na dokaz — doklad o nakupe sporného tovaru, ktory sa druhom a poctom
zhodoval s tovarom nachadzajicim sa v jeho taske. Stazovatel namieta zavery sudov, ktoré
sa tykaju vysporiadania sa s tymto dokazom:;

f) sady ignorovali jeho odovodneny dokazny ndvrh na vysluch nestotozneného svedka
(zamestnanca SBS), ktory bol osobne pritomny pri kontrole stazovatel'a a ktory odmietol podpisat’
protokol o kontrole.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tUstavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces a zdkladného prava byt stihany len z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu z dovodu nepresne a neulplne zistené¢ho
skutocného stavu veci a uznania ho za vinného zo spachania priestupku proti majetku v dosledku
nespravneho postupu organov verejnej moci, ktory nebol napraveny v konani pred vSeobecnymi
sudmi.

7. Podla konStantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. V zasade preto nie je
opravneny posudzovat’ spravnost” skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zéaverov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu. Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Do pravomoci tGstavného siidu v konani podla ¢l. 127
ustavy patri kontrola zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
suidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody.

8. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu treba poukazat' na povahu
a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost’ orgdnov verejnej
spravy, ale len preskimat zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy,
teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
re$pektovali prislu§né hmotnopravne a procesnopravne predpisy (m. m. III. US 557/2022). Zaroveii
je spravne sudnictvo primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy v jej najroznejsich podobach. Ugelom spravneho stdnictva teda nie je ndprava nezakonnosti
vo verejnej sprave, ale ¢innad ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykonavand. Spravny sud spravidla nie je
sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy (m. m. 1. US 224/2022).



9. S ohl'adom na spdsob koncipovania st'azovatel'ovych namietok uplatnenych v ustavnej staznosti
ustavny sud akcentuje fakt, ze (rovnako ako spravny sud) nie je skutkovym sidom, resp. ani sidom
tretej ¢i Stvrtej inStancie, ktory by preskumaval skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov.
Toto konStatovanie je v okolnostiach tejto veci o to dolezitejsie, ze stazovatel’ svojimi namietkami
stavia ustavny sud prave do tejto pozicie. O predmetnom tvrdeni sved¢i v okolnostiach
prerokuvanej veci aj skutoCnost, ze namietky stazovatela uplatnené v Ttstavnej staznosti
sa v podstate prekryvaju s namietkami uvedenymi v kasacnej staznosti podanej proti rozsudku
krajského sudu, resp. aj s argumentmi uvedenymi v spravnej Zalobe.

10. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania Gstavnej staznosti stazovatela oboznamil
s napadnutym rozsudkom najvysSiecho spravneho sudu (v spojeni sjemu predchadzajicim
rozsudkom krajského sudu, ktory si tistavny sud obstaral z verejne dostupného zdroja), aby posudil
zlucitel'nost’ jeho obsahu s limitmi v bode 1 tohto uznesenia oznacenych prav, ktorych porusenie
staZovatel namieta. Uvedeny prieskum vykonal v medziach svojich prdvomoci, a teda posudzoval
kvalitu odévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu (¢i sa zaoberal vSetkymi
okolnostami, ktoré boli pre rozhodovanie o priestupku proti majetku podstatné, a ¢i jeho zavery
hodnotenia skutkovej situacie ajej pravneho postdenia nie st svojvolné ¢i arbitrarne) a jeho
ustavnu udrzatel'nost’.

11. Najvyssi spravny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku vyslovil neddvodnost’ kasacnej
staznosti. K nosnej namietke stazovatela tykajicej sa nedostatoéného (nespravneho) zistenia
skutkového stavu sa vzt'ahuje niekol’ko bodov napadnutého rozsudku (najmé 37 az 44). Najvyssi
spravny sud vich obsahu reagoval na kasa¢nou staznostou nastolent otdzku, ¢i spravny sud
pochybil, ak nevykonal viaceré dokazy navrhované staZovatelom. Kasacny sid povaZoval
na zdklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze skutkovy stav tak, ako bol zachyteny
vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia sprdvneho orgédnu, bol zisteny spravne anad aktkol'vek
rozumnu pochybnost’ a d’alSie dokazovanie uz by uz bolo podla jeho nézoru nadbytocné.
Vycerpavajuco pritom rozpisal konkrétne dokazy a skutkové zistenia, v nadvéznosti na ktoré dospel
k uvedenému zaveru [signalizdcia bezpecCnostnej brany (bod 38, 40 a 42), kamerovy z4dznam
(bod 39), svedecka vypoved svedkov | S (bod 38 240) a p. | (bod 41),
neakceptovanie obrany stazovatela o existencii pokladni¢éného dokladu (bod 43 s poukazom
na bod 70 rozsudku krajského sudu)].

12. V tomto kontexte je nevyhnutné akcentovat’, Ze stazovatel'ove namietky nesmeruju k polemike
so zévermi napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu, ale st vrozhodnej casti
zopakovanim jeho argumenticie prezentovanej v konani pred spravnymi organmi a spravnymi
sudmi, resp. vyjadrenim nesthlasu s posudenim dotknutej veci. V konkrétnosti vSak namietal
zévery najvysSieho spravneho sudu vo vztahu k jeho obrane, ze dotknuty tovar (3 ks Sunar3
Complex 600g) zakupil uz skor a disponoval o tom pokladniénym dokladom z januara 2016.
K predmetnému tvrdeniu najvyssi spravny sud poukdzal na argumentaciu krajského sudu, ktoru
povazoval za presvedcivu a logicka a podrobne ju rozpisal. V konkrétnosti uviedol, ze spravny sud
nepovazoval doklad o zakupeni tovaru v hodnote 189 eur za nesporny a relevantny dokaz o tom,
ze predmetny tovar zakupil prave stazovatel’ v januari 2016. Vychadzal pritom z jeho majetkovych
pomerov, ako aj z jeho vypovede, ktorti poskytol v priebehu konania a v zmysle ktorej na otazku
sudu nechcel uviest meno Zeny, s ktorou mal mat’ znamost’ a ktora mala mat’ jedno diet’a, priCom
nasledne uviedol, Ze si meno nepamita. Za ucelové spravny sud oznacil tvrdenie staZovatela



o porovnavani a kontrole cien s cielom vratit’ tovar v pripade, Ze by cena bola neskor nizsia
nez jeho ndkupna cena, a to s poukazom na to, ze ide o spotrebny tovar, ktory mal byt zakipeny
uz v janudri. Najvyssi spravny sud v nadvédznosti na to konsStatoval, ze pokial’ by mal skuto¢ne
stazovatel' zaujem vymenit predmetny tovar, mal napriklad takato vymenu vopred riesit
s kompetentnym pracovnikom poskodeného, ¢o by sa kasacnému sudu javilo ako omnoho
doveryhodnejsie. Rovnako nemalo svedcit’” doveryhodnosti konania stazovatela, Ze mal pri sebe
bezpecnostny prvok odlepeny z iného tovaru, pricom tento argument pouzil na svoju obranu
spocivajicu v tom, Ze prave tento mal spustit’ signalizaciu bezpecnostnej brany. Kasa¢ny sud
tak neuveril obrane stazovatel’a.

13. Pokial' ide o d’alsi argumenta¢ny okruh stazovatelovych namietok tykajuci sa nespravneho
pravneho postupu organov verejnej moci, ktorého ndprava nebolo vykonand v konani
pred krajskym sidom a nésledne ani najvyssim spravnym sidom, je potrebné uviest, Ze aj k tejto
argumentacii zaujal najvysSi spravny sud stanovisko. KonStatoval, ze tdto namietka nebola
v kasacnej staznosti vymedzena spdsobom podla § 440 ods. 2 SSP, pretoze staZovatel' vObec

neuviedol, v ¢om ma nespravne pravne posudenie spocivat’.

14. Aj napriek tomu, ze Ustavny sud nie je skutkovym sidom, je mozné dospiet’ k zaveru,
ze v obsahu ustavnej staznosti absentuje akékol'vek tvrdenie, ktoré by bolo spdsobilé zvratit
skutkové zistenia spravnych orgdnov. V staznostnej argumentécii nenaSiel ziadne relevantné
vysvetlenie z hl'adiska jeho potencialneho uspechu v dotknutom konani. Argumentaciu stazovatel’a
ustavny sud nevnima ako snahu stazovatela o spravne skutkové zddvodnenie zaveru o ustavnej
neakceptovatel'nosti namietanych rozhodnuti spravnych stdov, teda snahu o preukédzanie, Ze nim
formulovany zaver je skuto¢ne zmysluplny a Ze v racionalnom diskurze objektivne obstoji, ale skor
ako tenden¢ntl argumentéciu, teda taku, ktorej cielom je presvedcit’ tistavny sud o spravnosti svojho
tvrdenia.

15. Odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu ustavny sud povazuje
za je konzistentné, logické ajeho zavery dostatocne objasiiuji skutkovy apravny zdklad
rozhodnutia vo veci. Ustavny stid nezistil ani svojvolny vyklad & aplikiciu pravnych predpisov,
ktoré by zakladali jeho ustavnll neudrzatel'nost’.

16. Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvyssieho spravneho sudu nestotoznuje,
nemodze sama osebe viest k zdveru o nespravnom pravnom posudeni veci a nezakladad
ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ stavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a s pradvnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

17. Ak najvyssi spravny sud zhodnotil, Ze informacie zhromazdené v ddkazoch, ktoré boli
v podstatnom rozsahu ziskané z dotknutého spisu, viedli spravne organy k vytvoreniu ustalen¢ho
zaveru o skutkovom stave (zjednoduSene uvedené, stazovatel vlozil tovar do svojej taSky
a bez zaplatenia s nim vysiel z dotknutej predajne, kde pritomnost’ tohto tovaru signalizovala
bezpecnostnd brana) nasledne subsumovaného pod pravnu skutkovi podstatu, t. j. spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, nemozno prdvnemu nazoru



najvyssieho spravneho sudu o tom, Ze krajsky sid zamietnutim spravnej Zaloby nepochybil,
z ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknut'.

18. Ustavny sud uzatvara, ze najvy$si spravny sid odpovedal na argumenty staZovatela
adekvatnym, logickym a tstavne udrzatelnym spdsobom; pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania.
Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu nesignalizuje taka pri¢innt suvislost’ medzi jeho
obsahom a oznaCenymi pravami stazovatela garantovanymi ustavou a dohovorom, ktora
by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ poruSenie oznacenych prav po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na dalSie konanie. Z tohto dovodu odmietol ustavni staznost’ stazovatela
pri jej predbeznom prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

19. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jina 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



